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Este articulo no será acerca de entender la cultura digital o la 
(inter)subjetividad digital con la ayuda de la (neuro)psicología. 
Más bien, analizará críticamente cómo los modelos (neuro)
psicológicos son usados precisamente en el modelamiento 
de nuestros avatares y los entornos inteligentes, lugares en 
que hoy día se sostiene la (inter)subjetividad. Entonces, en 
lugar de “Tú cerebro en lo digital: cómo la digitalización está 
moldeando nuestros cerebros”, yo escojo otro acercamiento, 
basado en la teoría crítica y la crítica psicoanalítica: “Cómo los 
modelos neuropsicológicos moldean lo digital”. De ahí que, la 
digitalización de la (inter)subjetividad, más que evaluarse con 
la (neuro)psicología, debería conectarse con la psicologización 
y neurologización de la (inter)subjetividad. A partir de aquí, la 
pregunta clave es, si los actuales modelos de (neuro)psicología 
permiten una tecnología con un potencial emancipatorio limitado 
(en el que la datificación equivale a la explotación capitalista 
de la intersubjetividad), ¿se abriría entonces la opción de una 
psicología diferente, que lleve a algo distinto? Por lo tanto, sería 
viable la siguiente pregunta: ¿qué sujeto para lo digital?

Palabras Clave: Digital, (inter)subjetividad, (neuro)psicología, 
neurologización, psicologización. 

This paper will not be about understanding digital culture or 
digital (inter) subjectivity with the help of (neuro)psychology. 
Rather, it will look critically into how (neuro)psychological 
models are used precisely in modelling our avatars and smart 
environments, today’s placeholders of (inter)subjectivity. So 
instead of “Your brain on digital: How digitalization is shaping our 
brains”, I choose for another approach informed by critical theory 
and psychoanalytic critique: “How neuropsychological models 
shape digitality”. Hence, if anything, the digitalization of (inter)
subjectivity rather than be assessed with (neuro) psychology 
should be connected to the psychologization and neurologization 
of (inter)subjectivity. From here the key question becomes, if 
current (neuro) psychological models allow for a technology with 
limited emancipatory potential (in which datafication equals the 
capitalist exploitation of intersubjectivity), would then a different 
psychology open up to something different? Hence, would the 
following be a viable question: which subject for the digital?
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¿cómo entender la digitalización?
Este articulo no será sobre entender la cultura digital o 
la (inter)subjetividad digital con la ayuda de la (neuro)
psicología. Aun cuando la tentación de (neuro)psico-
logizar la digitalización es omnipresente. Se puede 
argumentar rápidamente porqué sería este el caso. Es 
decir, así como Alexander Galloway argumenta sobre la 
urgencia de “pensar la digitalidad” (Berry and Galloway, 
2016), otros dos destacados filósofos de lo digital, 
Bernard Stiegler y David Berry, explican esta urgencia 
de la siguiente manera: no es solo que el progreso 
de la digitalización del mundo de la vida transforma 
fundamentalmente la vida social; también transforma 
la vida física (Berry and Beer, 2014; Stiegler, 2012). Por 
lo tanto, como la digitalización afecta centralmente 
la cuestión de la subjetividad y la intersubjetividad, 
muchos comentaristas y académicos proceden en la 
misma dirección de la psicología y de las neurociencias 
para pensar lo digital. 

Tomando un ejemplo reciente: en el último Foro 
Económico Mundial de Davos, George Soros (2018) 
centró su ataque en Facebook y Google (llamándolos 
una “amenaza para la sociedad”) utilizando un dis-
curso psicologizante: apuntó a la ingeniería de la adic-
ción y sus dañinos efectos en los adolecentes (Soros, 
2018). Esta idea de describir la digitalización cómo 
una amenaza a la subjetividad y entender esto bajo 
los paradigmas (neuro)psicológicos se esclarece aún 
más con el fundador de Facebook, Sean Parker. Parker 
describe el principio de funcionamiento de Facebook 
como “hackeando la psicología de las personas para 
engancharlos”, sumando a esto al grito de “Dios solo 
sabe lo que esto le estará haciendo a los cerebros de 
nuestros niños” (Ulanoff, 2017).

Además, las evaluaciones académicas comúnmente 
recurren rápidamente al recurso de las “ciencias-neu-
ropsi” para comprender la digitalización de la (inter)
subjetividad, tanto de una manera directa (por ejem-
plo, Turkle, 2011 examinando el “poder psicológico” 
de los dispositivos digitales para cambiarnos, véase 
también Aboujaoude, 2011; Carr, 2010) o de forma más 
encubierta (por ejemplo, la idea de Robert Cover [2015] 
de las identidades y los sí-mismos performativos 
en-línea, apoyándose silenciosamente en las teorías 
psi sobre la identidad, véase también, por ejemplo, 
Hansen, 2004; Massumi, 2002; Thrift y French, 2002). 
Stiegler a su vez, promueve explícitamente el uso de 
las neurociencias para entender la digitalización de la 
(inter)subjetividad (Stiegler, 2014).

Sin embargo, como lo señalé en el comienzo, este 
articulo no será sobre entender la cultura digital o la 
(inter)subjetividad digital con la ayuda de la (neuro)
psicología. Por el contrario, la tarea con la que quiero 
involucrarme es la siguiente: en lugar de examinar 
cómo la digitalización moldea o altera nuestros cere-
bros y psicología, tenemos que cambiar la perspectiva 
y precisamente mirar de manera crítica cómo los 
modelos neuropsicológicos en sí mismos ya están siem-
pre moldeando la digitalidad. Afirmar, por ejemplo, que 
las publicaciones en Facebook o que las búsquedas en 
Google nos dicen mucho de la psicología humana pasa 
por alto el hecho de que Facebook y Google, u otras pla-
taformas, siempre ya han sido instruidas por teorías y 
modelos psicológicos. Esto hace que la opinión contem-
poránea sobre la digitalización de la (inter)subjetividad 
– y la crítica de la digitalización como tal– se dirijan a un 
impasse en la medida que utilizan los mismos mode-
los neuropsicológicos que están implicados en lo que 
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investigan. Tal como decimos en Flandes: solo sacas al 
gato del saco en el que los has metido. 

Para explorar esto más afondo, permítanme tomar 
otro ejemplo en el que precisamente se propone una 
relación directa (y no problemática) entre lo psicológico 
y lo digital. Me refiero aquí al escándalo concerniente 
a Cambrige Analytica usando datos de Facebook con el 
propósito, entre otros, de influir en las elecciones esta-
dounidenses y la campaña del Brexit en el Reino Unido. 
Tal como lo describe el denunciante Christopher Wylie, 
quien fuera el niño pródigo que creó “el arma de guerra 
psicológica de Steve Bannon” (Cadwalladr, 2018, las cur-
sivas son mías). Más aún, los perfiles de personas extraí-
dos de Facebook son explícitamente llamados “perfiles 
psicológicos y políticos sofisticados” (Cadwalladr, 2018, 
las cursivas son mías). ¿Es la psicología, entonces, un 
conocimiento peligroso? Claramente fueron psicólogos 
quienes estuvieron involucrados en el diseño de los 
algoritmos para “extraer” los perfiles. Los psicólogos 
Michael Kosinski y David Stillwell, ambos involucrados 
en Cambridge Analytica, escribieron en su artículo aca-
démico “myPersonality proyect” lo siguiente: 

En los últimos años ha habido un giro considerable ha-

cia un uso más social y menos anónimo de internet. Las 

interacciones entre personas que usan sobrenombres 

anónimos, direcciones de correo electrónico, o avatares 

están siendo reemplazadas fuertemente por interacciones 

dentro de las Redes Sociales en Línea (RSL) basadas en 

identidades reales y conexiones que imitan las relaciones 

sociales fuera de internet (…) (Stillwell and Kosisnki, 2004)

La idea entonces es que ya no engañamos, ni interpreta-
mos un rol en internet, o, en caso de hacerlo, el internet 
puede ver a través de esto. El Big Data sabe quién eres. 

Es decir, te conoce mediante los deseos que expresas 
cuando surfeas en internet. Entonces, ¿no es acaso el 
internet un psicólogo o un psicoanalista? ¿Es surfear la 
web algo que se asemeja a la asociación libre del psi-
coanálisis? Pensemos en esto a propósito del reciente 
libro de Stephens-Davidowitz (2017) titulado “Everybody 
lies. Big Data, new data and what the Internet can tell 
us about who we really are”. Stephens-Davidowitz 
argumenta que ahora, por primera vez, podemos ver el 
interior de la cabeza de las personas. Lo digital abre una 
entrada nueva y directa hacia nuestra psicología; por lo 
tanto, tal cómo se dijo anteriormente, ¿es el conoci-
miento psicológico potencialmente peligroso?

Si embargo, esta perspectiva, que supone una rela-
ción directa entre lo psicológico y lo digital, no abre 
la siguiente pregunta: ¿es realmente esto posible, 
es nuestra psicología verdaderamente cuantificable, 
por lo tanto, es posible digitalizar nuestra psicología 
completamente? O, por el contrario, ¿es la vida aquello 
que resiste a la cuantificación, aquello que resiste a la 
digitalización? Esto es, por ejemplo, lo que Antoinnette 
Rouvroy (2018) parece argumentar: para ella, lo real-
mente importante en la vida no es cuantificable, la vida 
es aquello que resiste cálculos y por ende la digitali-
zación. Pero, podríamos continuar: ¿es la vida aquello 
que resiste la psicologización; es la vida lo que resiste la 
neurologización? ¿hay entonces un precioso agalma, un 
núcleo precioso en el humano que debe ser defendido 
no solo de la psicología/neurociencias, pero ahora espe-
cialmente de la digitalización?

Para esclarecer esto de inmediato: esta es la línea de 
pensamiento es precisamente la tentación que debe-
mos resistir. En mis libros sobre psicologización y neu-
rologización siempre he advertido contra la idea de algo 
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primordial y esencial, del núcleo humano que escaparía 
a la (neuro)psicologización (De Vos, 2012, 2013, 2016b). 
Mi postulado es el siguiente: ¡lo que resiste a la psico-
logización y a la neurologización o a la digitalización no 
es algo externo/primordial a ello, algo vitalista, sino que 
lo que impide la psicologización, la neurologización o la 
digitalización es el antagonismo interno (algo inheren-
temente problemático) de la psicología, la neurociencia 
o lo digital en sí mismo!

Déjenme poner esto en claro refiriéndome al concepto 
lacaniano de Lo Real. El psicoanalista francés Jaques 
Lacan, nos habla de tres registros estructurantes de la 
vida humana: lo Simbólico, lo Imaginario y lo Real. La 
concepción más común de lo Real es que es aquello que 
resiste la simbolización, el excedente que resta luego de 
nuestra aprehensión conceptual de la realidad. Esta es 
la idea de que la realidad sería demasiado grande para 
nuestras limitadas representaciones. Yo soy de la opi-
nión de que esta es una mala interpretación del concepto 
de lo Real de Jaques Lacan. Déjenme hacer esto más 
tangible aún: bajo la concepción común e ingenua uno 
podría decir: “Siento tanto dentro mío, pero no lo puedo 
poner en palabras”. Esta es la idea de que la realidad es 
demasiado grande para nuestras representaciones. Sin 
embargo, desde una verdadera perspectiva psicoanalí-
tica de lo Real, lo anterior debiese ser invertido: “Digo 
tanto, y al hacerlo algo se me escapa”. Piense por ejemplo 
en el “lapsus linguae” freudiano, mientras hablo surge 
un exceso que yo, como sujeto, no puedo dominar ni 
controlar del todo. Este es el verdadero inconsciente 
psicoanalítico, esto es lo Real lacaniano. Por lo tanto, 
lo Real está del lado del exceso de lo Simbólico: es lo 
Simbólico lo que es demasiado grande. Lo Real es, 
pues, el exceso monstruoso, que ve la luz precisamente 

porque el ser humano habla. Esto es el inconsciente 
freudiano: no es lo que excede la simbolización, sino 
que es su resultado, el exceso de simbolización.

Por lo cual, en vez de proponer que la vida vitalista 
resiste la simbolización (y por ende a la psicologiza-
ción, neurologización y digitalización), insisto en lo 
siguiente: aquello que resiste, puede ser encontrado 
del lado de lo simbólico mismo. Este es el verdadero 
escándalo del psicoanálisis: lo Real solo surge en el 
lenguaje; es solamente a través de lo simbólico que 
surge aquello que se nos escapa, algo que no podemos 
dominar completamente. O, transfiriendo este asunto a 
la psicologización, neurologización y digitalización -ya 
que, podría decirse, esos tres temas son tres formas 
(diferentes pero entrelazadas) de simbolizaciones de 
la vida: es sólo a causa de la psicología, que existe una 
brecha en nuestro conocimiento sobre lo psíquico. Es sólo 
a causa de la neurociencia que nuestro “libre albedrío”, por 
ejemplo, se convierte en algo enigmático (de una manera 
diferente, ya que antes era problemático). O, finalmente, 
es sólo a causa de la digitalización que ve la luz algo que lo 
resiste. Entonces, en lugar de intentar defender la vida 
de la neuropsicologización, cuantificación y digitaliza-
ción, deberíamos buscar aquello que lo impide desde el 
interior. ¿Qué es lo que, en lo psicológico, neurológico y, 
su giro, el paradigma digital en sí mismo, resiste desde 
dentro, que impide a esos paradigmas alcanzar la com-
pletitud total?

Para explorar esto, déjenme volver a los dos psi-
cólogos Kosinski y Stillwell (2004) involucrados en 
Cambridge Analytica y sus creencias de que las redes 
sociales proveen tantos datos personales que nuestra 
personalidad finalmente deviene plenamente cuantifi-
cable (Stillwell y Kosinski, 2004) ¿Cómo operacionalizan 
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de manera precisa este razonamiento? Kosinski y 
Stillwell (2004) fueron los creadores de la aplicación 
“myPersonality” (miPersonalidad) y la divulgaron a 
través de Facebook, donde se diseminó como el fuego. 
Para aclararlo, myPersonality es nada más que un 
simple cuestionario psicológico que en tiempos predi-
gitales eran comunes en revistas populares. Kosinski y 
Stillwell (2004) afirmaron que su aplicación les permitía 
“tabular las personalidades” para después vincular y 
enlazar estos datos – siendo esta la movida particular 
que hicieron – con lo que la gente hacía en Facebook. 
Esto, en mi opinión, es problemático por dos razones. 
En primer lugar, aquello que queda sin cuestionar es 
la ya mencionada popularidad de la aplicación. En la 
página web personal de Stillwell, esto es reivindicado 
con orgullo sin ser cuestionado (Kosinski, 2018). Pero 
¿qué significa la viralización de la aplicación? ¿Por qué 
a la gente le encanta ser evaluada, clasificada, y son 
felices con la gratificación de obtener un resultado de 
la prueba que les dice: “esto es lo que eres”?1 Es aquí 
donde el “nos gusta conocerte” de los investigadores 
se encuentra con el “me gusta conocerme”; y esto es 
lo primero que los investigadores son incapaces de 
comprender. En mis libros también he descrito el típico 
punto ciego de los psicólogos sobre la psicologización 
y neurologización: la psicología y las neurociencias no 
solo constituyen el objeto (el objeto [neuro]psicológico) 
sino también el sujeto neurologizado y psicologizado. 
Esta es la situación del colorido escáner cerebral 
engendrando el sujeto del “oh-mi-dios-esto-es-lo-que 
-soy-yo”: la ciencia crea un nuevo sujeto, el cual se 

1  “Pronto, miles de personas estaban participando a diario por diversión, para 
auto conocerse y donar sus datos a la investigación psicológica” (Kosinski, 2018)

contempla a sí mismo, a otros y al mundo desde una 
perspectiva científica (De Vos, 2016c). El sujeto moderno 
(neuro)psicologizado es, por lo tanto, es en sí mismo el 
excedente, el exceso de la psicología o de las neurocien-
cias. Por regla general, psicólogos y neurocientíficos 
tienden a obviar esto: piensan que investigan sujetos 
reales, sin tomar en consideración que están frente a 
sujetos (neuro)psicologizados. La psicología y las neu-
rociencias son las disciplinas que tratan de conocer al 
ser humano que a su vez quiere conocerse a sí mismo. 
Es por lo que la psicología y la psicologización no son 
sino dos caras de la misma moneda, y lo mismo es 
válido para las neurociencias y la neurologización. Acá 
las ciencias-neuropsi no consideran y dejan de lado la 
situación fundamental de von Münchhausen en la cual 
el sujeto humano moderno está capturado: recuerden 
la historia del Barón von Münchhausen quien famosa-
mente alardeó de haberse salvado de morir ahogado 
en un pantano sacándose hacia afuera con su propio 
cabello. Por consiguiente, las “ciencias-neuropsi” no 
pueden, sino que carecer de una base firme en la que 
fundamentar tanto su teoría como su práctica.

Precisamente a partir de este hecho, de la imposible 
completitud de la psicológica, es que observamos que 
Kosinski y Stillwell (2004) recurren a la digitalidad, ya 
que consideran que ésta abre por fin una ventana al 
ser humano tal y como se supone que es en realidad. 
Por lo tanto, se presupone que lo digital y el Big Data 
pueden proveer a la psicológica su completitud y la base 
de la que siempre ha carecido. Es decir, los perfiles-psi 
son cotejados con la actividad en las redes sociales, 
con aquello que las personas les gusta/hacen/postean 
en Facebook. Estos datos supuestamente proveen el 
parámetro neutral, que será correlacionado con los 
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perfiles-psi. Y acá podemos formular la segunda pro-
blemática del raciocinio de Kosinski y Stillwell (2004): 
el problema de lo buscado en las correlaciones entre 
los perfiles psicológicos y los datos de Facebook es que 
el último (Likes de Facebook; Actividad de Facebook) de 
ninguna manera pueden ser vistas como una genuina 
conducta humana natural e incondicionada. En primer 
lugar, desde sus inicios Facebook y las redes sociales, 
son ante todo un modelo de negocio, diseñados para 
generar ganancias a partir del gobierno y modulación 
de la conducta. Esto significa, como mínimo, que la 
mercantilización tiñe y apuntala todos los datos que 
derivan de Facebook. Y, en segundo lugar, ¿acaso, no 
queda claro, que la arquitectura misma de Facebook y 
otras redes sociales se sustentan antes que todo en los 
“insights” acerca del ser humano y la conducta social 
de la psicología popular? A este respecto, consideren 
que Mark Zuckerberg declaró en su momento que todo 
Facebook tiene que ver con la psicología. 

Creo que ese es uno de los insights centrales que trata-

mos de aplicar en el desarrollo de Facebook. En lo que [la 

gente] realmente se interesa es en lo que está pasando 

con las personas que les importan. Todo se trata de darle 

a la gente las herramientas y los controles que necesitan 

para sentirse cómodos compartiendo la información que 

quieran. Si logras esto, creas un servicio muy valioso. Es 

tanto psicología y sociología como tecnología. (Larson, 

2011, las cursivas son mías)

Debiésemos tomar esto literalmente: Facebook fue 
desarrollado, construido y configurado a partir de 
modelos y teorías (socio)psicológicas. Las últimas son 
usadas para crear, como podemos leer, un “servicio con 
valor”, es decir, una mercancía lucrativa. Entonces, la 

movida de Kosinski y Stillwell (2004) de correlacionar 
los perfiles psicológicos, obtenidos a través de su App 
de personalidad, y cotejarlos con datos de Facebook 
sería, como mínimo, problemático: en términos sim-
ples, correlacionan datos obtenidos por medio de teo-
rías/modelos psicológicos con datos/comportamiento 
ya informados y moldeados por los mismos modelos/
teorías. Nuevamente, solo puedes sacar al gato del saco 
en el que lo has metido. 

Por ende, debiéramos poner en duda la idea de que 
el Big Data es capaz de hackear nuestra psicología. 
Internet no es como tal un psicólogo, sino, más bien, 
internet está estructurado como un psicólogo. Es decir, la 
red no es capaz de revelar nuestra psicología real, nues-
tros deseos más íntimos, sino más bien, está diseñado 
para dar forma, guiar y moldear nuestra “psicología”. 
La psicología, entonces, es usada como una racionali-
dad circular para establecer el modelo de negocio de 
las redes sociales, para proveer los fundamentos tau-
tológicos del capitalismo digital. Sin embargo, queda 
aún la pregunta, incluso si es una construcción von 
Münchaussiana, ¿acaso la creación de perfiles digitales 
psicológicos no ha probado que funciona? Pensemos 
nuevamente en el rol de Cambridge Analytica en la elec-
ción en los EE.UU. y la campaña del Brexit. Entonces, la 
pregunta es: ¿qué, de manera precisa, es lo que hace 
funcionar la psico-digitalización de la subjetividad? Esta 
es la pregunta de la siguiente sección. 

¿qué funciona en la digitalización? 
Esto ya se ha cuestionado: ¿no es, acaso, la historia de 
que Cambridge Analytica realmente influyó en las elec-
ciones estadounidenses una historia infundada, un dis-
curso promocional enmarcado por la propia Cambridge 
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Analytica? Además, es una historia que le encanta al 
público, al que le fascinan este tipo de relatos en los 
que es manipulado y se le lava el cerebro. Obsérvese 
de nuevo el redoblamiento: mientras que tanto los 
expertos como los que quieren explotarnos aman cono-
cernos, nosotros mismos estamos sobre todo definidos 
por nuestro propio amor a conocernos y maravillarnos 
de todo esto (hasta en el sentido negativo: ¡miren lo fácil 
que nosotros, o nuestros cerebros, son engañados!). Dado 
que este paradójico fundamento von münchaussiano de 
la subjetividad humana es estructuralmente omitido 
por las neurociencias, ¿no sería la conclusión entonces 
que la psicología, en lugar de un conocimiento peligroso 
que puede ser mal utilizado por personas o corporacio-
nes con malas intenciones, sería en primer lugar una 
fantasía peligrosa? Es decir, aunque la pretensión de 
codificar lo real del ser humano es, como describí más 
arriba, un mito basado en una tautología, esta es una 
fantasía peligrosa, ya que moldea e impulsa métodos y 
tecnologías engañosas y manipuladoras.

Déjenme explorar esto centrándome en el problema 
a la digitalización de la educación. La educación, siendo 
un campo clave en la formación de la (inter)subjeti-
vidad, ya ha sido el lugar en el que los fenómenos de 
la psicologización y neurologización han circulado 
desenfrenadamente. Es claro que ahora es también 
un lugar fundamental en la digitalización de la (inter)
subjetividad. Para bosquejar rápidamente los avanza-
dos desarrollos a este respecto, recientemente el Foro 
Económico Mundial promocionó el uso de las tecnolo-
gías para fomentar habilidades socioemocionales en 
la educación. El FEM se refirió, por ejemplo, al Reloj 
Empático (“Empathy Watch”) “un dispositivo portátil que 
rastrea el estrés fisiológico y la actividad” (Williamson, 

2017). El Reloj Empático, se argumenta, puede ser usado 
para medir las respuestas afectivas de los estudiantes 
ante situaciones de aprendizaje. Cuando, por ejemplo, 
el dispositivo nota que el estudiante está aburrido y 
desinteresado, la plataforma de aprendizaje compu-
tarizada le ofrece un contenido de aprendizaje más 
interesante o motivante. Comentando al respecto, Ron 
Spreeuwenberg escribe: 

Esto no es enseñarle a un robot a tener emociones. 

Más bien, es sobre enseñarles a reconocer emociones 

humanas, basadas en señales, y reaccionar apropia-

damente basado en una evaluación sobre cómo se 

siente la persona. En realidad, los robots pueden ser 

más útiles que los humanos en este papel, ya que no 

están empañados por las emociones, sino que utilizan 

tecnología inteligente para detectar respuestas ocultas. 

(Spreeuwemberg, 2017)

Como una primera observación lateral: aquí la tecno-
logía es considerada ser un mejor psicólogo que el ser 
humano (el profesor, o, en este caso, el psicólogo): para 
estos últimos, ¡su propia condición humana se interpone 
en el camino! Además, como argumenta William Davies, 
estos dispositivos de medición del estado de ánimo 
(mood-tracking devices) tienen la misión “de lograr una 
forma de aumento emocional”, para transformarla y 
“hacer que esa emoción sea preferible de alguna manera 
(ya sea más positiva, más aceptable, más simple, etc.), 
convirtiéndola en una emoción diferente” (Davies, 2017). 
¿Acaso la digitalización de la educación lleva directa-
mente a una manipulación psicológica directa o a una 
ingeniería psico-social?

Sin embargo, antes de profundizar en esto, contras-
temos, en primer lugar, la digitalización de la educación 
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con sus predecesores, la psicologización y neurologi-
zación de la educación. Para esquematizar, se podría 
decir que, hasta un cierto momento, la educación era 
un asunto de disciplina y de transferencia de conoci-
miento. Esto comienza a cambiar con la psicologización 
de la educación (situando su auge en Bélgica entre los 
70’ y los 80’ del siglo pasado): la educación comenzó a 
centrarse en cuestiones-psi tales como el bienestar, 
las relaciones sociales, emociones y cosas similares. 
La particularidad de este asunto que no debe ser 
obviada es que la psicologización no se trata de la 
implementación directa del conocimiento psicológico 
en la educación, sino que pasa por una especie de 
desvío: la educación de todos (profesores, padres y 
alumnos) en psicología. La idea de la importancia de 
las emociones en la educación, por ejemplo, resultó 
en paquetes educativos que, en realidad, prescinden 
de la teoría psicológica: incluso a los niños pequeños 
se les enseña que hay cuatro emociones básicas “feliz, 
triste, asustado y enojado”. Tras lo cual se espera que 
niñas y niños reproduzcan la teoría: por ejemplo, en 
una técnica educacional llamada la hora del círculo 
(circle time), se les ofrece a niñas y niños pequeños 
cuatro mascaras para representar cómo se sienten. 
En otras palabras: la psicología pasa por encima de la 
psico-educación, esta última conlleva una interpela-
ción2: interpelando al sujeto a adoptar la perspectiva 
psicológica para observarse a sí mismo/los otros/
el mundo. De este modo todos devenimos pequeños 
psicólogos: comprendiéndonos a nosotros mismos, a 
los otros y el mundo a través de la perspectiva de las 
teorías psicológicas (De Vos, 2012). 

2  Pensar en el concepto de Louise Althusser: (Althusser, 2006)

Con la neurologización esto se repite. Todos estamos 
llamados a entendernos a nosotros mismos, los otros 
y al mundo desde la perspectiva del conocimiento y las 
teorías cerca del cerebro. La neuroeducación (la idea de 
utilizar la neurociencia en la educación), por lo tanto, 
siempre está entrelazada con educar literalmente a 
todos en teorías neurocientíficas. Si alguna vez el con-
sejo de los padres fue “hable con sus hijos”, ahora se ha 
convertido en “hable con sus hijos sobre sus cerebros” 
(Jensen y Nutt, 2014). Por lo mismo, a los pequeños que 
llegan a la pubertad se les dan lecciones sobre el “el 
cerebro puberal” e incluso, los niños más pequeños se 
les enseña las bases de la neurociencia. En este sen-
tido, la “Semana Mundial de la Conciencia del Cerebro” 
(Dana Foundation, 2018), cuyo objetivo es que los niños 
aprendan sobre su cerebro, es un excelente ejemplo de 
una neurologización directa de los niños. Básicamente, 
tanto la psicologización como la neurologización involu-
cran a un sujeto que se supone que sabe, en este sentido 
quedan dentro de los confines de la escuela tradicional 
centrada en la transferencia del conocimiento. Desde 
los más jóvenes hasta los más viejos se les enseña a los 
seres humanos lo que es ser un humano: “sabías que 
de acuerdo a la investigación psicológica o de scanner 
cerebrales…”, tras lo cual somos llamados a adoptar 
la mirada neuropsicológica científica sobre nosotros 
mismos, los otros y el mundo (De Vos, 2015, 2016a). 

Sin embargo, ¿no es cierto que al sujeto en la era 
digital se le supone cada vez menos saber? El sujeto 
digitalizado no es necesariamente llamado a compartir 
una perspectiva teórica: la acumulación y el manejo 
de datos puede funcionar perfectamente sin un sujeto 
del conocimiento. Las redes sociales nos compelen 
a que nos guste esto, a sentirnos triste por aquello, a 
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recordar el cumpleaños de nuestra madre, a comprar 
esto… sin que nosotros conozcamos la racionalidad 
codificada detrás de todo esto. De modo que, en materia 
de crianza y educación se requiere cada vez menos que 
tanto nosotros (profesores, educadores, padres), así 
como los mismos niños, estemos educados sobre las 
teorías acerca de aquello que nos moviliza: la tecnología 
de los datos, y los algoritmos que trabajan de manera 
silenciosa en segundo plano simplemente conducirán, 
guiarán y dirigirán nuestro comportamiento (De Vos, 
2017). Piensa en el Reloj Empático sondeando las emo-
ciones del pupilo de modo de ajustar el contenido del 
aprendizaje del estudiante desinteresado o aburrido: 
este último no es más interpelado a adoptar las teorías 
y los modelos de los expertos. Él o ella serán simple-
mente conducidos y dirigidos. Entonces, el Big Data 
como tal no le importa si uno sabe o no: los Entornos 
Inteligentes, sean reales o virtuales, se involucran 
directa y algorítmicamente con los seres humanos sin 
la mediación del conocimiento subjetivizado.

Aquí el nexo foucaultiano del saber/poder no opera 
más: el poder biopolítico ya no descansa en sujetos 
conocedores que se auto-disciplinan a sí mismos, en 
lugar de esto, por medio de imperceptibles empujon-
citos -via nudging- y la ingeniería social somos condu-
cidos a hacer lo correcto. No demos perder de vista el 
giro fundamental que esto supone: en la era predigital 
la psicología era deducida (a través de experimentos 
y cuestionarios), era conjeturada, hipotetizada, si no 
fantaseada. Hoy la (inter)subjetividad toma forma en el 
entorno virtual basado en modelos y teorías neuropsi-
cológicas: así, la psicología se ha vuelto ahora “real”. Lo 
que una vez fueron modelos de neuropsicología(social) 
conjeturados/fantaseados devienen realidad pasando 

por encima de la virtualidad (De Vos, 2017). En este 
punto, viene a la mente la famosa cita de Hannah Arendt 
en relación con el conductismo: 

El problema con las teorías conductistas modernas no es 

que estén equivocadas, sino que podrían volverse verda-

deras, que en la actualidad ellas de hecho sean la mejor 

conceptualización posible de ciertas tendencias obvias de 

las sociedades modernas. Es bastante concebible que la 

era moderna – que comenzó con un estallido de actividad 

humana tan prometedor y sin precedentes– pueda termi-

nar en la pasividad más mortal y estéril que la historia 

haya jamás conocido. (Arendt, 1958, p.332)

Por lo cual, el problema con la (neuro)psicología no 
es que pudiera estar equivocada, sino que podría 
volverse verdadera a través de la virtualización de 
nuestro mundo vital. La biopolítica 2.0, realizando la 
neuropsicologización dentro de lo digital y por lo tanto 
controlando completamente la (inter)subjetividad, 
podría llevar a la humanidad a una pasividad estéril y 
mortífera sin precedentes (De Vos, 2017). A lo que nos 
enfrentamos es a que los presupuestos básicamente 
infundados de la psicología cobran realidad a través de 
la digitalización de la (inter)subjetividad: ellos quedan 
escritos en algoritmos ocultos en nuestros entornos y 
configuraciones digitales.

A partir de aquí, podemos reafirmar nuestro argu-
mento: la ciencias-neuropsi no albergan un conoci-
miento peligroso, más bien, contienen una fantasía 
peligrosa. La fantasía, por lo tanto, es que la psicología 
puede alcanzar una completitud total, es decir, que ella 
puede entregar la verdad acerca del ser humano. La 
psicología, así fantaseada, podría objetivar la subjetivi-
dad en su totalidad. Las complejidades de la paradoja 
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von münchassiana, aun cuando ellas están claramente 
ligadas a la subjetividad, son convenientemente igno-
radas. Es esta fantasía de la psicología la que pro-
porciona el fundamento que sustenta las tecnologías 
digitales actuales que afirman que uno puede datificar 
su subjetividad y, desde allí, que se puede “hackear” la 
psicología de alguien.

Lo que se pierde o incluso se oculta en las prácticas 
concretas de la recolección de datos y de creación de 
perfiles psicológicos, es que la operación completa está 
basada en la anterior pre-fabricación psicologizada del 
ambiente digital. Lo que funciona en la digitalización 
es precisamente lo siguiente: la pre-estructuración 
de la (inter)subjetividad con quimeras de la psicología. 
Entonces, lo primero que debe ser refutado es la idea 
de que existe esta fantasía de una “realidad psicológica 
primera”, básica, natural que uno pudiese finalmente 
abarcar con nuestras nuevas tecnologías del Big Data. 
Esta idea de que hay una psicología allá afuera, indepen-
diente de la mirada científica psicológica, es el núcleo 
de la peligrosa fantasía que propulsa la datificación y 
subsecuentemente mercantilización de la subjetividad. 3

3  En este sentido, discrepo con personas como Antoinette Rouvroy, que de-
fiende que también se podrían utilizar los algoritmos para crear diversidad y 
permitir que las personas descubran ideas a las que no se enfrentan habi-
tualmente (Rouvroy, 2018). Rouvroy parece defender así un posible Big Data 
Bueno. Pero ¿no se trataría de una manipulación de las personas, aunque 
sea por una buena causa? El problema básico con Rouvroy es que ella piensa 
que la política algorítmica se dirige a la gente en el nivel reflejo preconscien-
te y, por lo tanto, cortocircuita el compromiso consciente y subjetivo con la 
política. Sin embargo, el problema con eso es que aquí todavía sitúa un nivel 
primordial (neuro)psicológico (y concede un poder explicativo a la neuropsi-
cología) que luego podría ser explotado/mal utilizado por los “chicos malos”. 
En contraste, sostengo que el primer movimiento político que se necesita aquí 
es rechazar cualquier interpretación esencializante y naturalizadora del ser 
humano como ideológico.

conclusiones

Si los modelos contemporáneos (neuro)psicológicos 
sustentan una tecnología digital con un limitado poten-
cial emancipatorio (en el cual la datificación equivale a la 
explotación capitalista de la intersubjetividad), ¿podría 
entonces una psicología diferente abrir otro camino? 
Por lo tanto, sería esta una pregunta viable: ¿qué 
modelo del sujeto para lo digital? En otras palabras, si 
Facebook y otras redes sociales confían en las teorías 
psicológicas populares de lo humano, ¿podría ser una 
opción comenzar a partir de una psicología alternativa, 
desde la psicología crítica, por ejemplo, o, en este caso, 
desde el modelo de sujeto del psicoanálisis, ya que este 
último podría considerarse primordialmente como una 
crítica de la psicología?

Pero ¿acaso no está la concepción psicoanalítica del 
humano llena de paradojas que hacen difícil derivar 
modelos de ella? Consideremos, por ejemplo, la 
conceptualización de Lacan sobre la diferencia entre 
el humano y el animal. Lacan dice: un animal puede 
fingir, pero solo el humano puede fingir que finge, 
¡puede decir la verdad mientras simula mentir (Lacan, 
2001, p.305)! Es crucial que esto no sea entendido en 
el sentido de que la doble simulación revelaría los ver-
daderos deseos del ser humano, un deseo que podría 
ser fácilmente definido y catalogado (lo que haría que 
pudiese ser definido bajo un modelo algorítmico). En 
contraste, debiéramos entender la doble simulación en 
un sentido radicalmente estructural: es sólo mediante 
el redoblamiento de la simulación que la simulación 
misma adquiere todo su peso.

Esto implica que, para el ser humano lo que cuenta 
no es lo que esconde, ¡sino el acto de esconder en sí 
mismo (de hecho, el esconder lo escondido) es crucial! 
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En otras palabras: una simple simulación puede escon-
der una motivación real, un deseo real, mientras que 
en una simulación redoblada no es importante lo que 
se esconde, sino el esconder mismo, el cual señala un 
deseo en sus propios términos. 

Permítanme explicar esto con la referencia utilizada 
por Jaques Lacan a propósito de la famosa competencia 
de los pintores Zeuxis y Parrasio en la época clásica: 
ambos compitieron para determinar quién podía pintar 
el trompe l’oeil más convincente (Lacan, 1987). Zeuxis 
produjo una reproducción de uvas de una manera tan 
realista que los pájaros eran engañados al intentar 
comerlas. Parrasio, por otra parte, pintó una cortina; 
esta cortina engañó al propio Zeuxis cuando intentó 
correrla para ver cuál era la obra de su oponente. Aquí 
Zeuxis tuvo que admitir su derrota y reconocer la supe-
rioridad de la pintura de Parassio. Lacan comenta que 
cuando se quiere engañar a un humano, se le presenta 
la pintura de un velo, algo que incita a preguntar qué 
hay detrás del velo. Mi argumento es que Parraiso 
representa la psicología: la psicología pinta uvas y nos 
convierte en aves engañadas de las cuales se sabe lo 
que quieren. Zeuxis, al contrario, representa lo que el 
psicoanálisis apunta: la pintura del velo de Zeuixi se 
refiere a la doxa psicoanalítica que sostiene que el ser 
humano se constituye a partir del doble enigma de la 
simulación redoblada. La psicología afirma saber lo que 
queremos (a partir de lo cual se vuelve cuantificable y 
digitalizable). El psicoanálisis, por el contrario, reco-
noce que el humano se pone en escena a sí mismo como 
teniendo un deseo (acá no hay una respuesta simple 
posible sobre lo que el humano quiere). 

Por lo tanto, ¿acaso no está claro que la tecnología 
necesita de modelos psicológicos simples y directos 

para crear su escenario? Los enigmas del psicoanálisis 
no hacen más que deconstruir la escena, lo que inuti-
liza al psicoanálisis en lo que concierne al dibujo y al 
diseño de la propia escena digital. Solo convirtiendo el 
psicoanálisis en una psicología, el psicoanálisis podría 
utilizarse para la tecnología. Robert Pfaller, el filósofo 
del arte dice: la teoría no puede decirle al arte qué 
pensar, solo puede decirle al arte lo que no debe pensar 
(2017, p.92). De la misma manera: el psicoanálisis no 
puede proporcionar la base de la tecnología, solo puede 
mostrar lo que no debería ser la base de la tecnología.
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