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Resumen: ;Nos imaginamos a los economistas tomando en cuenta a la codicia
inconsciente? Al parecer esta pregunta, formulada por Donald W. Winnicott y sus
colegas hace ya veinte afios, ha mantenido su relevancia hasta el dia de hoy. Mientras
los economistas todavia enfatizan el interés personal como una fuerza impulsora y
raramente discuten el impacto de la codicia, hoy el socio-andlisis estd cada vez mds
interesado en ese asunto. Tomando como punto de partida los primeros trabajos de
Melanie Klein sobre la codicia, sugiero la nocidén de “codicia capitalista” e intento
elaborar algunas de las dindmicas inconscientes en la esfera de la economia y las fi-
nanzas. En mi opinidn, la codicia es el resultado de una dindmica psicética que inhibe
el pensamiento y limita la realidad a lo que es soportable y deseado. La codicia no es
un fenémeno que haya comenzado con el inicio del capitalismo, como tampoco es
causa determinante de la actual crisis; es inherente al capitalismo y la crisis lo hizo mds
evidente. Subsiguientemente, plantearé cémo la competicién es a menudo alimentada
por la codicia excesiva que busca dafiar o aniquilar a los competidores, siendo fuente de
corrupcién y fraude. La mera bisqueda de la maximizacién de utilidades, estimulada
y legitimada durante casi medio siglo por la disciplina econdmica, ha tenido un gran
impacto sobre la prevalencia de la codicia en nuestra economia contempordnea, y en
particular, en la industria de los servicios financieros. Al concluir, presentaré algunas
reflexiones acerca de cémo puede mantenerse el raciocinio en un mundo que se ha
vuelto loco por la codicia.

Palabras clave: Codicia capitalista, competicidn, corrupcién, regeneracién, socio-
andlisis.

Abstract: “Do we not see economists leaving out of account unconscious greed?” It
seems that this question, which Donald W. Winnicott and his colleagues asked some
25 years ago, has not lost relevance today. While economists still broadly emphasize
self-interest as a driving force and rarely discuss the impact of greed, socio-analysts are
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increasingly interested in it. Taking Melanie Klein’s earlier work on greed as a starting-
point, I offer the notion of ‘capitalist greed” and the attempt to elaborate some of the
unconscious dynamics in the capitalist realm of economy and finance. I see greed as
a psychotic dynamic that inhibits thinking, and limits reality to what is bearable and
desired. Greed is neither a phenomenon that began with the onset of capitalism nor
the decisive cause of the current crisis, but it is inherent in the former and became
most apparent in the latter. Subsequently, I will elaborate how competition is often
fueled by excessive greed that seeks to damage or even annihilate competitors, and is
the source of corruption and fraud. The mere pursuit of maximizing profit, fostered
and legitimized by economics for almost half a century, has had a major impact on the
prevalence of greed in our contemporary economy and the financial service industry
in particular. In concluding, I will offer some thoughts on how the psychotic dynamic
inherent in capitalist greed and the psychotic thinking concomitant with it could be
brought more into balance with non-psychotic thinking, i.e. how regeneration can be
considered in a world gone mad with greed.

Keywords: Capitalist greed, competition, corruption, regeneration, socio-analysis.

Introduccién

;Nos imaginamos a los economistas tomando en cuenta a la
codicia inconsciente?
(Winnicott, Winnicott, Shepherd, y Davis, 1984, p. 113)

La literatura en economia no titubea en rendir honores al
interés personal, sin embargo raramente discute la codicia.
(Wang y Murnighan, 2009, p. 5)

Detrds de la realidad virtual de los fondos de cobertura y los
bancos de inversion estd la verdadera realidad de la soberbia,
del parasitismo, de la corrupcion y de la codicia.

(Hoggett, 2010, p. 6)

En este trabajo intentaré elaborar una perspectiva socio-analitica sobre la
codicia capitalista y su impacto sobre la competicién y la corrupcién. Mis
pensamientos se guiardn por la hipdtesis de trabajo de que el entendimien-
to prevalente de la codicia como un (cardcter) rasgo individual de (altos)
ejecutivos y de otros actores en el mundo de las finanzas es insuficiente y
enganoso. La codicia, en el contexto de la disciplina econédmica, el mundo
de los negocios, y en las crisis financieras, en particular, debe ser concep-
tualizada desde una perspectiva sistémica, que tome en cuenta lo irracional,
lo social y los fenémenos inconscientes. Al concluir, presentaré algunos
planteamientos sobre cémo la dindmica psicética inherente a la codicia
capitalista, y el concomitante pensamiento psicético, podria tener un mayor
equilibrio con el pensamiento no psicético.

8o



PRAXIS. Revista de Psicologfa Ao 14, N°© 22 (79-104), IT Sem. 2012 ISSN 0717-473-X | Reflexiones...

:Qué es el socio-andlisis?

El socio-anilisis es una disciplina de las ciencias sociales que se encuentra
actualmente en estado de desarrollo. En lo mds inmediato, estd asociado
con la aplicacién de los insights que vienen de la investigacién psicoanalitica
clinica. Sin embargo, el socio-andlisis enfatiza el estudio de lo social, esto
es, el estudio de los fenémenos y dindmicas sociales, culturales y politicas.
Usando conceptos y teorias clinicas del psicoandlisis, apunta a desarrollar
conceptos y teorfas, instrumentos especificos de observacién, de investi-
gacién, y a formular hipétesis que contribuyan a una comprensién mds
profunda del “tejido social” de organizaciones y de la sociedad.

En comparacién con la perspectiva de la psicodindmica organizacional,
que considera las organizaciones y/o grupos como sistemas, el socio-andlisis
percibe a estas entidades como insertas en un ambiente social, cultural y glo-
bal. El socio-andlisis considera asuntos tales como la economia, la industria
financiera, “el mercado”, la politica, y la sociedad en general.

El socio-andlisis se encuentra en la confluencia de algunas disciplinas,
teorfas y enfoques relativas al aprendizaje experiencial: psicoandlisis, re-
laciones de grupos, sistemas sociales, suenos sociales, y comportamiento
organizacional (Bain, 1999). Aunque enraizado en el psicoanilisis, el socio-
andlisis apunta a ir m4s alld dela focalizacién tradicional en el individuo y
su estrecho marco de relaciones objetales. En cierto sentido, el socio-anilisis
agrega una dimensién adicional a la afirmacién de Freud de que el ego no
es amo en su propia casa, en cuanto invierte la relacién entre amo y casa.
Usando el marco metaférico de Freud, puede afirmarse que el socio-anilisis
considera al amo mds como un morador que arrienda la casa, cuyo dueno
es ya sea el propietario o un banco.

El foco primario del socio-andlisis es el impacto de “lo social” sobre los
individuos y sus mundos internos. Esto es evidente, por ejemplo, en la hipé-
tesis que el pensamiento (y conducta) de personas en roles organizacionales
y en otros sistemas sociales es entendido como socialmente inducido por
el sistema y/o su ambiente, influyéndoles para que reaccionen, de manera
neurdtica, psicdtica o perversa, lo cual acontece con mds intensidad de lo que
podria ocurrir en otros contextos sistémicos (Lawrence, 1998; ver también
Sievers y Long, 2012, pp. 4-6).

Hacia un socio-andlisis de la codicia

Cada vez hay mds indicaciones respecto de que el origen y curso de la ac-
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tual crisis financiera no es exclusivamente, y ni siquiera primariamente, un
asunto de ingenierfa financiera, de instrumentos de inversién, o de teorfas
econdmicas sino que “su origen es esencialmente psicolégico” (Shiller, 2008,
p. 24). Sin embargo, en general y salvo pocas excepciones, el reconocimien-
to explicito de las dimensiones inconscientes subyacentes que fomentaron
esta crisis, estd ausente (e.g. Fiore, 2010; Hirschorn, 2012; Morante, 2010;
Morgan-Jones, 2012; Sievers, 2012; Stein, 2011; Tuckett, 2009). La crisis
actual ofrece amplias evidencias que la competicién destructiva, la corrup-
cién, y la codicia no son fenémenos tnicos ni exclusivamente econémicos,
sino que estdn inexorablemente enlazados y significativamente influidos por
dindmicas y pensamientos sociales inconscientes.

El socio-andlisis puede hacer un aporte no menor: una perspectiva sobre
la crisis actual que mire mds alld de las acciones de bancos especificos o
de ejecutivos y sus culpas, corrupcién o codicia personales. Como Stiglitz
(2010), p. 151) senala: “Los banqueros (en su mayor parte) no nacen mds
avaros que el resto de la gente”; el impacto de la codicia individual en la
crisis financiera es asf un mito (Hansen and Movahedi, 2010). En forma
similar, Zizek (2011a, p. 72) afirmé recientemente: “El problema no es...
que los banqueros se comporten mal, es el sistema el que los fuerza a actuar
incorrectamente’.

Contrario al supuesto frecuentemente expresado de que la codicia es
ya sea un engendro del capitalismo o ha sido la principal causa de la crisis
financiera, de hecho tiene una larga historia, cuyas raices pueden encontrarse
en la antigua Atenas. Esa historia demuestra que la codicia es un fenémeno
ubicuo, cuyos significados refieren tanto al individuo como a “lo social”.

En el psicoandlisis la codicia estd generalmente restringida a lo indi-
vidual, enfatizando su origen en la infancia (e.g. Sigmund Freud, Erich
Fromm, Melanie Klein, Heinz Kohut, Donald W. Winnicott). Este foco
individual es ttil para conceptualizar la codicia en las organizaciones y en el
mundo de la economia y las finanzas. A pesar de las objeciones de algunos
psicoanalistas (e.g., Wachtel, 2003, p. 105), a mi me parece que, desde la
perspectiva socio-analitica elegida aqui, los primeros trabajos de Melanie
Klein (1931/1975, 1937/1975, 1957) son sumamente Gtiles para entender
la codicia a nivel social.

Segtin Klein, la codicia en el infante estd basada en una introyeccién agre-
sivay estd relacionada con formas primitivas de deseo que buscan incorporar
objetos al self. La incorporacién violenta lleva a la fantasia de destruccién
del objeto. De ese modo, el objeto se convierte en algo sin valor, o bien,
puede transformarse en persecutorio y castigador, amenazando al sujeto.

82



PRAXIS. Revista de Psicologfa Ao 14, N°© 22 (79-104), IT Sem. 2012 ISSN 0717-473-X | Reflexiones...

En el desarrollo psicolégico temprano del infante predomina la posicién
esquizo-paranoide, estado de ansiedad paranoide que considera la escisién
de “lo bueno” y “lo malo” (Klein, 1946/1952; cf. Hinshelwood, 2005). La
incorporacién y dominancia de los objetos “malos” crea un hambre de ob-
jetos “buenos”. En la medida que esa hambre no puede ser satisfecha debido
a la fantasia que los objetos “buenos” serdn aniquilados por la “introyeccién
destructiva” (Klein, 1957, p. 181) y se volverdn en “malos”, el hambre se
vuelve insaciable, y surge el intento desesperado de llenar el vacio interno
(codicia). En la medida en que la codicia es concomitante con el aniqui-
lamiento de los objetos “buenos” incorporados, no puede proporcionar
satisfaccién, lo que reafirma la fantasia de una pérdida insuperable; una
pérdida que —al no ser reconocida ni permitir el duelo— alimenta el deseo
sin fin de incorporar objetos “buenos” dentro del self (Akhtar, 2009, p. 125;
Auchter and Strauss, 1999; Hinshelwood, 1989, p. 313; cf. Levine, 2010,
pp- 50-61; Long, 2008, pp. 68-87, 2012).

En el caso extremo, cuando la codicia se convierte en una especie de fre-
nesi, el sujeto codicioso es atrapado en un circulo vicioso en que la pérdida
de los objetos “buenos” incorporados estimula atin mayor codicia. En tales
casos, no es sorprendente que la codicia en si llegue a ser el objeto “bueno”
ultimo, vale decir, “la codicia es buena” como es personificada, por ejemplo,
por Gordon Gekko, la figura central en el filme Wall Streer de 1987. En la
medida que la persona codiciosa sea capaz de ocultar a otros que los objetos o
riquezas que él/ella ha acumulado son realmente carentes de valor, la envidia
de los otros puede servir como un sustituto perverso para la autoestima y
alimentar el orgullo propio (cf. Long, 2008, pp. 44-67).

Usando la nocién de codicia de Klein, la que aqui sélo puede ser bosque-
jada, el socio-andlisis explora el significado e impacto social de la codicia en
la esfera de las finanzas y de la economia capitalista. La codicia es la ilusién
predominante “que compensa el vacio y la falta de sentido que una sociedad
orientada al mercado promete llenar” (Nikelly, 2006, p. 68). Este puede
ser el caso especialmente en la industria de servicios financieros en general.

Estoy considerando el concepto de “introyeccion destructiva” de Klein
(1957, p. 181), que implica la aniquilacién del “objeto bueno” por parte de
la codicia, y al aplicar este proceso a las organizaciones, utilizo el término
de “incorporacion destructiva’. Prefiero el término “incorporacién” porque
expresa una doble intencién: mientras en contextos econémicos el objeto
introyectado es principalmente otra corporacién, o una parte de ella, el con-
cepto también refiere a la distincién entre introyeccién e incorporacién segin

lo sugerido por Maria Torok (1968). Como Sédat (2005) lo senala, Torok
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... distingufa la introyeccidn, como un proceso que permite que el ego se en-
riquezca con los rasgos instintivos del objeto-placer, de la incorporacién, que
toma el cardcter de mecanismo fantasmagérico que posiciona secretamente
al objeto sancionado o prohibido, dentro del self. “Instalado en el lugar del
objeto perdido, el objeto incorporado continta recordando que se tuvo
una pérdida: los deseos sofocados por la represién” (Torok, 1968, p. 114).

Desde el punto de vista socio-analitico, la codicia puede asi ser con-
ceptualizada como una dindmica inconsciente en una organizacién o en
cualquier otro sistema social que sea energizado por el deseo, si no por “el
impulso”, de incorporar agresivamente “objetos buenos” desde su ambiente
para llenar su vacio interno, para mejorar su imagen, reputacién, poder, y
posicién en el mercado respecto de sus consumidores, y/o competidores,
0, a lo menos, provocar envidia. Debido al alto nivel de agresién inheren-
te a este proceso, el “objeto bueno” pierde su valor y es destruido, y en
ultimo término es convertido en un “objeto malo”. Cuando el “objeto”
incorporado —ya sea un valor accionario del mercado, un competidor, o
dinero— no llena el vacio interno, el “hambre” por nuevos “objetos buenos”
se intensifica, para asi finalmente cumplir con el deseo de ser “amado” por
los otros. En este sentido, la codicia extrema se torna frenesi social, en un
tipo de movilidad perpetua, y en una obsesién, ya que la codicia nunca se
puede satisfacer. En la medida en que la codicia agresiva predomina en el
pensamiento en una organizacién, no resulta sorprendente que muchos
de los ejecutivos e individuos en rol sean llevados a movilizar sus valencias
personales de codicia, en mucho mayor medida de lo que ocurrirfa en otros
roles y en otros contextos sistémicos; el pensamiento predominante en la
organizacién valora la codicia.

Codicia capitalista, competicién y corrupcién

Mi intento de entender la codicia capitalista desde un punto de vista socio-
analitico estd basado en la nocién de la “organizacién psicética” (Sievers,
1999, 2006). Con este concepto, refiero a esa parte de una organizacion
dominada por defensas contra las ansiedades de persecucidn, castigo y ani-
quilacién. La movilizacién de estas defensas lleva a disminuir la capacidad
de pensamiento, lo cual en si mismo es una expresién de los mecanismos
de defensas tipicos de la posicién psicética, vale decir, negacidn, escision,
formas excesivas de proyeccidon e introyeccidn, identificacién, rigidez y
control, omnipotencia, agresion, destructividad, y sadismo. En la medida
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que la parte psicética de una organizacién predomina sobre las partes no-
psicdticas, el pensamiento psicdtico defiende contra las amenazas y persecu-
ciones percibidas desde los sistemas en el mundo externo que la organizacién
misma desea dominar, controlar o atin aniquilar (cf. Lawrence, 2000, pp.
4-5). Como “la mente psicética aniquila no sélo la experiencia frustrante
sino también la capacidad de tener experiencias” (Godwin, 1991, p. 651),
no deja espacio para la experiencia de culpa, el deseo de amor, el duelo o la
reparacién. Cuando el mundo externo es reducido a un objeto persecutorio
por las ansiedades psicéticas y los respectivos mecanismos de defensas, la
destructividad inherente a la organizacién a menudo es ocultada detrds de
la mdscara de salud (Hinshelwood, 1989, p. 385).

El pensamiento psicético en las organizaciones fomenta la creencia que el
capitalismo y las fuerzas de mercado “han hecho que sus ejecutivos piensen
que el tnico propésito de sus instituciones es el de producir o ahorrar dinero”
(Lawrence, 1998, p. 68). Una consecuencia de esa creencia —especialmente
relacionada con el ideal de maximizar las utilidades— es la corrupcién del
proceso mediante el cual la corporacién sustituye el desempeno del trabajo-
orientado-a-tareas por la acumulacién de riqueza.

Codicia capitalista

Desde una perspectiva socio-analitica, la codicia corporativa puede, por
ejemplo, ser vista como inducida por la demanda siempre creciente de los ac-
cionistas por utilidades. Mientras a primera vista la codicia corporativa puede
instalarse en un sub-sistema organizacional (por ¢j., en el departamento de
inversiones de un banco), a la larga puede enceguecer a la empresa entera,
haciendo que otros departamentos y que las personas en roles se vuelvan
sus complices. La “Codicia Perversa” alimenta una dindmica psicética en
la cual la realidad y la razén son distorsionadas convirtiéndolas en medios
para servir exclusivamente el fin de obtener ganancias y utilidades. En la
industria de servicios financieros, la codicia corporativa perversa no sélo
encuentra su expresion, por ejemplo, en bonos exorbitantes para los (altos)
ejecutivos, sino que socava la gestién de riesgos, nutre una mentalidad de
casino, y estimula el desarrollo de instrumentos financieros “innovadores”
que ni el vendedor ni el comprador entiende (cf. Tett, 2009).

David Levine (2010, p. 58) enfatiza que la corporacién en si misma no
es la fuente primaria de codicia, “sino mds bien la forma en que la sociedad
hace de la codicia una meta legitima, una que no solamente estd autorizada
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sino que investida con valor moral”. “La codicia es buena”, ya no es percibida
como rasgo perverso o la extravagancia de ciertos personajes o corporaciones,
sino que se muestra como ampliamente legitimada como una fortaleza de
mercado, si bien no como virtud. Esta perversion hace de la codicia “una
responsabilidad fiduciaria de modo que al trabajar en tal empresa como
ejecutivo, duefio o empleado, permite que nos identifiquemos con las partes
codiciosas de nosotros mismos sin que tengamos ninguna de la culpa que
podria normalmente estar asociada al hacerlo (ibid.)”.

Al buscar la maximizacién de utilidades como fin primario, si no ex-
clusivo, la corporacién induce intereses narcisistas en las personas en roles
para obtener tanto dinero como sea posible. A medida que el dinero y
la codicia son reificados en la corporacién, los empleados son reificados
como generadores de dinero. Por lo tanto, otras realidades de la corpora-
cién —principalmente la social- pierden relevancia o son descuidadas, si no
totalmente denegadas. En cambio, la corporacién llega a ser “un-sistema
social” dominado por el narcisismo individual y colectivo (Lawrence, 2003),
el cual, como fue enfiticamente senalado por Milton Friedman (1962, p.
133) hace medio siglo, no tiene otra responsabilidad que “usar sus recursos
y ocuparlos en actividades disefiadas para aumentar sus utilidades”. Las
personas en roles “bajo el capitalismo corporativo, son estimulados a buscar
utilidades, a pesar del bien ptblico” (Rowland, 2005, p. 201f).

Durante la crisis mds reciente, como en la mayorfa de las anteriores,
(e.g. Kirsner, 1990, cf. 2012; Stein, 2011; Tuckett and Taffler, 2008) el
pensamiento en las instituciones financieras —y en los mercados— fue am-
pliamente energizado por defensas maniacas. La defensa manfaca es una
dindmica psicética, que, como Winnicott (1935/1957, p. 132) afirma,
“encarna “manipulacién o control omnipotente y devaluacién despectiva”.
Entre otras cosas, la defensa maniaca es caracterizada por “la negacién de
la realidad interna, un escape a la realidad externa desde la realidad interna,
... negacion de la sensacién de depresion. .. por sensaciones especificamente
opuestas”. Rycroff (1995, p. 98) agrega un aspecto adicional a la defensa
maniaca, que es especialmente relevante en relacién al dinero, vale decir, la
tendencia hacia “la identificacién con objetos de los cuales se puede pedir
prestado un sentido de poder”.

La defensa maniaca en contra de lo que bajo condiciones “normales”
habria consistido en tener al menos algin conocimiento e insight sobre las
reglas del “juego financiero”, por ejemplo, impidié que los compradores de
casas, los proveedores de préstamos inmobiliarios, inversores bancarios y
agencias clasificadoras, por igual, enfrentaran los riesgos excesivos en que se
basaban sus pensamientos y transacciones. La decisién de tomar ese riesgo
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excesivo e irresponsable fue principalmente alimentada por la codicia, la
cual en si misma puede entenderse como una defensa manfaca contra los
temores descritos anteriormente.

Competicion

La competicién es la piedra fundamental de la economia capitalista. Y la
codicia parece ser una dindmica inherente, principalmente inconsciente, a
la competicién. La competicién no es exclusivamente “el patio de recreo
natural de la envidia” (Levine, 2010, p. 50; cf. 2000) para los individuos,
ni “un esquema, que mediante la proyeccién, nos posibilita actuar en el
interés propio, sin por ello, aceptar nuestra identificacién con nuestro ob-
jeto interno malo” (Levine, 2010, p. 54). Es principalmente la modalidad
con la cual las corporaciones y empresas consciente e inconscientemente
legitiman su existencia en los mercados e intentan asegurar su sobrevivencia.
“Mientras mds enmarafiada esté la organizacién en la lucha competitiva,
mds podemos suponer que se ha convertido en un vehiculo para canalizar
la codicia” (ibid., p. 58).

Como la competicién capitalista estd basada en el constructo socialmente
legitimado por el cual “la finalidad del deseo es definida como limitada de
modo especifico y por razones especificas, mds que como las consecuencias
de una condicién que ocurre naturalmente” (ibid., p. 51), la competicién
es impulsada por el deseo de incorporar, violentamente, parte o la totalidad
del volumen de ventas, utilidad o participacién de mercado de los com-
petidores. Este deseo es guiado por fantasias mds o menos inconscientes
de incorporar, dafar o aniquilar al competidor. Aun cuando capturar la
participacién de mercado del competidor puede estar guiado por el deseo
codicioso de incorporar el “objeto bueno”, ello no puede dar satisfaccién
debido a la fantasia de aniquilacién del “objeto de deseo”. Por lo tanto, no es
de sorprender que tales aventuras de competicién fallen a menudo, resulten
ser una ilusién, o terminen en un desastre.

La fusién como incorporacién destructiva
El desarrollo de gran cantidad de fusiones corporativas ilustra cémo la
incorporacién destructiva inherente a la codicia, de hecho, “funciona”. Las

fusiones generalmente se hacen con la intencién de crear una ‘unién’ de
iguales. A fin de tener éxito, los dos socios deben gestionar un proceso me-
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diante el cual ambas ex-corporaciones tienen que morir para construir una
nueva en conjunto. En la administracion de estas transiciones, a menudo no
se reconoce que disolver las empresas que han existido por largo tiempo y
construir una nueva sin un plan maestro, produce ansiedades inconscientes,
tales como la traicién, la subyugacién y la aniquilacién, que tienden a hacer
emerger dindmicas psicéticas que disminuyen la capacidad de pensamiento.

A pesar de que se difunda ampliamente la intencién de desarrollar
conjuntamente la nueva organizacién, la realidad, sin embargo, es que
una de las companias de la fusién anexa a la otra, ya sea mediante una
adquisicién o una toma de control (‘take over’) encubierta. Y, de hecho,
lo mds frecuente es que estas incorporaciones agresivas terminen por fallar
debido a su inherente destructividad. Entre los fracasos ocurridos durante
la dltima década, se pueden nombrar Alcatel/Lucent, AOL/Time Warner,
BMW/Rover, Daimler/Chrysler, HP/Compagq, y Quaker Oats/Snapple y
Sears/Kmart (véase por ejemplo Dumon 2008). En la medida en que una
fusién es alimentada por la codicia, la operacién tiende a ser dominada por
la incorporacién destructiva.

Para la empresa adquirente, la corporacién adquirida aparece primero
como un “objeto bueno” debido a la sinergia esperada, aumento en ventas,
ganancias, participacién de mercado, reputacién y poder. Lamentablemente,
sin embargo, una gran mayoria de las fusiones y adquisiciones ya sea no
producen los resultados esperados, o incluso fracasan totalmente (para la
tasa de fracasos en fusiones y adquisiciones, que es entre 70% y 90%, véase
por ejemplo Bain & Company, 2004; Hay Group, 2007; Straub, 2007).
Cuando las altas expectativas se ven defraudadas, el que antes era el “obje-
to bueno” pronto se convierte en uno “malo” y, a través de la proyeccién,
se convierte en el “problema” de la organizacién adquirente y aumenta la
ansiedad de que serd destruida desde dentro por el objeto defectuoso incor-
porado. Pidiendo prestado un insight del psicoandlisis y aplicindolo a las
organizaciones, parece que en la medida en que la organizacién incorporada
sea sentida como “el contenedor de los impulsos mortiferos y las partes ma-
las”, es experimentado por la empresa incorporada “como un perseguidor
externo o un “objeto malo” (Spillius et al., 2011, pp. 258-9). Y como la
organizacién incorporada, es decir, el “objeto malo” es visto cada vez mds
como la causa principal del fracaso de la fusién, “es mantenida aparte de su
polo opuesto “objeto bueno” [es decir, la organizacién que incorpora] a la
que se han proyectado la libido y los buenos sentimientos” (ibid., p. 259).

Aqui me gustaria ofrecer un ejemplo. En 1998, la mega-fusién de la em-
presa alemana Daimler-Benz AG y la compania estadounidense US Chrysler
Corporation para formar Daimler-Chrysler AG, fue la fusién automotriz
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transatldntica de mayor magnitud hasta la fecha. Este fue, sin embargo,
tan s6lo un ejemplo de la mania de fusiones y alianzas impulsada por la
expansion global de la industria a partir de fines del siglo pasado hasta el
presente. La fusién DaimlerChrysler es un ejemplo famoso de una fusién de
iguales que fuera muy difundida y que al poco tiempo de haber comenzado
demostrd ser una toma de control pricticamente hostil; también manifiesta
claramente cémo el “objeto bueno” se mantuvo lejos del “objeto malo”.
Aunque tanto el nombre y logotipo Daimler-Chrysler como la presidencia
inicialmente equivalente de los dos CEOs, uno de Daimler-Benz y el otro
de Chrysler, debian simbolizar que la fusién era un “matrimonio hecho en
el cielo”, las estructuras gerenciales y de produccién de las dos corporaciones
seguian siendo predominantemente paralelas y divididas, hasta el desastroso
fin de la fusién en 2007.

La corporacién Chrysler habia sido elegida por Daimler-Benz como un
“objeto bueno” para una fusién, en gran parte porque era la empresa mds
rentable del mundo productor de automéviles a mediados de la década de
1990 (Finkelstein 2002, p. 1). También prometia considerables ahorros
gracias a la sinergia resultante de la fusidn, asi como una mayor partici-
pacién del mercado estadounidense de los coches de lujo Daimler-Benz.
Sin embargo, desde el comienzo de la fusién la corporacién alemana dejé
muy en claro el hecho de que ella era lejos la empresa dominante en esta
asociacién. Esto se hizo evidente, por ejemplo, en que la ex Daimler-Benz
AG era accionista mayoritario de Daimler-Chrysler, y que la sede legal de
la nueva corporacién, fundada como una sociedad anénima segun las leyes
alemanas, estaba ubicada en Stuttgart, Alemania (Grisslin, 2000; Vlasic y
Stertz, 2000; Waller, 2001).

A medida que la fusién prevista iba transformandose cada vez més de
un “matrimonio hecho en el cielo” a un “infierno en la tierra”, mds se vefan
envueltas ambas organizaciones en una colusién de mutuo desprecio incons-
ciente y considerdndose la una a la otra como “objetos malos” (cf. Sievers
1994, 74-82; Pelzer 2005). Ambas partes tuvieron que defenderse de su
introyeccién inconsciente de ser el “objeto malo” del otro y las ansiedades
persecutorias y aniquiladoras causadas por su propia identificacién proyectiva
de ser realmente el “objeto malo”. Gradualmente, la fusién prevista resulté
en el sometimiento de Chrysler como el socio menos influyente. Los dos
CEO:s, Jiirgen Schrempp (Daimler) y Robert Eaton (Chrysler) operaban
desde oficinas centrales separadas y no podian o no querfan cooperar. Ha-
bia diferencias culturales insalvables que dividian a los equipos gerenciales
estadounidenses y alemanes, asi como a las fuerzas de trabajo alemanas y
estadounidenses. En tanto Daimler-Benz era sinénimo de alta calidad, lujo

89



PRAXIS. Revista de Psicologfa Ano 14, N° 22 (79-104), IT Sem. 2012 ISSN 0717-473-X | Reflexiones...

y seguridad, el objetivo de Chrysler era obtener un alto volumen de ventas,
sin preocuparse demasiado por la innovacién. La querella colusoria condujo
a irregularidades mutuas, acusaciones, ignorancia de las reglas, incumpli-
miento de acuerdos y disminucién en la comunicacién y a la ineficiencia.
Como consecuencia, las ganancias de Daimler-Chrysler cayeron un 78%
durante los dos primeros afios; una reduccién de la fuerza laboral y el cierre
de plantas parecia inevitable, y varios altos ejecutivos de ambos lados, ya sea
renunciaron o los hicieron renunciar.

El intento de toma de control por parte de Daimler-Benz se mantuvo,
en términos generales, como un “conocimiento no pensado” (Bollas, 1987)
durante los dos primeros afios de la fusién, es decir, “algo” que todo el
mundo “sabe” en cierta medida, pero que no puede ser puesto en palabras
y pensado publicamente. A la larga se hizo publico en octubre de 2000,
con la publicacién de una entrevista realizada por el Financial Times a Jir-
gen Schrempp, ex CEO de Daimler-Benz, iniciador de la fusién y actual
co-CEO de DaimlerChrysler. En la entrevista, hizo evidente que el pacto
con Chrysler no iba, de hecho, a ser nunca una fusién; por el contrario, su
incorporacién fue, desde el principio, disefiada para convertir a Chrysler
en una divisién de la corporacién alemana. Como Schrempp afirmé: “por
razones psicolégicas, tuvimos que dar un rodeo. De lo contrario, no habria-
mos podido hacer negocios con Chrysler” (Preuf$, 2000). “La declaracién
relativa a una Fusién de Iguales era necesaria para obtener el apoyo de los
trabajadores de Chrysler y del pablico estadounidense, pero nunca fue una
realidad” (Handelsblatt, citado en Finkelstein, 2002, p. 6).

Se hizo evidente que lo que se habia encubierto era una toma de control
hostil. Esta fue una revelacién aplastante para Chrysler y una aparente trai-
cién a sus empleados, al Sindicato y a los accionistas, asi como al publico
estadounidense. En una columna en el Detroit News, la toma de control
se comparé con la invasién de Hitler de “Sudetenland” en marzo de 1939
(Vlasicy Stertz 2000, p. 323). Esta admisién provocé enorme agresion, ira,
revuelta y regresién entre los empleados de Chrysler y fue determinante
en la divisién entre los dos socios. También impuls6 a Kirk Kerkorian, el
estadounidense multimillonario y mayor accionista individual de Daimler-
Chrysler, a acusar a Schrempp, algunos de los ejecutivos alemanes y el
Presidente del Consejo de Administracién del Deutsche Bank, de engano
y traicién. A su demanda contra ellos por la suma de 22 billones de ddlares
se unieron otros accionistas y finalmente terminé en una liquidacién de
300 millones de délares. Considerando que las acciones de Daimler-Benz
habian aumentado en un 12% tras el anuncio de la fusién en 1998, la
disminucién en la demanda condujo a una disminucién tal del valor de las
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acciones de la nueva corporacién como no habia sucedido en por lo menos
los ltimos diez afos.

Tan sélo pocas semanas después que la intencidn original de Daimler-
Benz saliera a la luz publica, Schrempp, quien pasé a ser el tinico CEO
—ya que Robert Eaton renuncié en enero de 2000—, emprendié una gran
reestructuracién de DaimlerChrysler. Despidié a James Holden, quien
habia sido nombrado por Eaton como su sucesor, reemplazdndolo con
Dieter Zetsche, un antiguo gerente de Daimler-Benz. De ahi en adelante
en el Directorio de Chrysler habia s6lo dos de los antiguos directivos de la
estadounidense Chrysler. Para ese entonces, Schrempp habia logrado un
paso significativo en hacer realdad su visién de una “Welt AG” (Sociedad
Andnima Mundial —expresion alemana oficial para indicar lo que se pretendia
con la fusion Daimler-Chrysler) es decir, ser la empresa productora de autos
y camiones lider a nivel mundial.

Mi supuesto de que la fusién Daimler-Chrysler fue una incorporacién
destructiva impulsada por la codicia, se vio apoyada por el hecho de que a
pesar del desafio increible de incorporar a Chrysler, Schrempp, en su papel
de CEO de Daimler-Chrysler AG, continué agregando otras companias
automotrices a la empresa. Aparentemente, el estado mental psicético pre-
valeciente en la nueva compania impidié que Schrempp pensara en nada
mds que dejarse llevar por la dindmica de la codicia corporativa. Dado que
en el intertanto la compania combinada de Daimler-Chrysler alcanzaba una
capitalizacién de mercado menor que la anterior Daimler-Benz, parece que
su estrategia fue impulsada ain més por la ansiedad de convertirse pronto
en un candidato para una toma de control hostil por parte de Ford o Toyota

Ya medio afo antes de la confirmacién oficial de la toma de control
prevista de Chrysler en noviembre de 2000, Schrempp compré una mayo-
ria controladora de acciones de Mitsubishi Motor Corporation (MMC).
Después que las negociaciones respecto de una fusién con Nissan fallaron,
Schrempp también invirtié en la Hyundai Motor Co. y comenzaron una
nueva cooperaciéon en 2001. Aunque ambas asociaciones fueron planeadas
como empresas a largo plazo, ninguna duré mucho tiempo. Daimler-
Chrysler termind la alianza MMC después de 69 meses, lo que resulté ser
muy costoso para los accionistas de ambas empresas. La cooperacién con
Hyundai llegd a un temprano final en 2004; luego que el socio incorporado
se habia convertido en otro “objeto malo”, Daimler-Chrysler liquidé su
interés y vendié su participacién. Estas dos fusiones fallidas y la emergente
con Chrysler disminuyé dramdticamente el apoyo de la Junta Supervisora
de Daimler-Chrysler al mds ambicioso, si no megalémano, esfuerzo de

Schrempp: Welt AG. Aunque Schrempp habia sido nombrado como el
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tercer CEO mds admirado por el Financial Times en 1998 (Vlasic y Stertz
2000, p. 271), a consecuencia de sus continuos fracasos subsiguientes, su
carrera llegd a un repentino final cuando DaimlerChrysler AG rescindié su
contrato en 2006. También se dejé de lado su idea de un Welr AG.

Uno podria entender esta trdgica historia de la incorporacién destructiva
de Chrysler al We/t AG no sélo como la conversion del socio estadounidense
en un “objeto malo” sino también como la destruccién del “objeto bueno”,
es decir, de la recién fundada compafia. La incorporacién destructiva de
Chrysler aparentemente habia hecho surgir el hambre por mds “objetos
buenos” y fomentado la codicia de Daimler-Chrysler. En cuanto a que la
previsible pérdida de Chrysler no podia ser reconocida ni lamentada, bien
puede haber nutrido el deseo de incorporar Mitsubishi y Hyundai posterior-
mente a la Daimler-Chrysler AG como el préximo “objeto bueno” o, mds
bien, “objeto malo por venir”. Aparentemente, los intentos de Schrempp de
construir el Welt AG a través de fusiones y de tomas de control mds o menos
ocultas —especialmente la de Chrysler— no sélo fueron impulsados por la
codicia capitalista, sino que la codicia también sirvié inconscientemente
como defensa maniaca frente a las complejas e incognoscibles demandas
de mercados cada vez mds globalizadores. Pareciera que en lugar de redu-
cir la ansiedad provocada por el que los competidores tomen el control y
aniquilen, la serie de fusiones fallidas iniciadas por Schrempp de hecho
aument6 la probabilidad de un final desastroso. Lo que la fusién inicial
Daimler-Chrysler sugiere también, es que si el objeto incorporado no puede
satisfacer las necesidades de la empresa que la estd incorporando, debe ser
destruida, o bien —en un sentido literal o metaférico— asesinada (véase de
Gooijer 2009, 2012).

Mientras Schrempp, primero como CEO de Daimler-Benz, y luego como
co-CEOQ, y finalmente como CEO de DaimlerChrysler, tuvo un impacto
penetrante sobre estas fusiones, asi como en hacer realidad el sueno de la
Weltr AG, parece inadecuado suponer que estas empresas estaban impulsa-
das principalmente, si no exclusivamente, por codicia personal. De hecho,
segun una encuesta realizada entre los ejecutivos de Daimler-Chrysler en el
afo 2000, una gran mayoria habia apoyado el plan de Schrempp (Balzer,
Hirn y Scholtys 2000, p. 80). Ademis, Zetsche, sucesor de Schrempp como
CEO de Daimler AG, sigui6 buscando otras alianzas y comenzé una nueva
cooperacién con Renault-Nissan poco después del término de la anterior
fusién fallida. Esto sugiere que Daimler AG, como muchas otras, es, desde
una perspectiva sistémica, alimentada por la codicia capitalista en su intento
de superar la impotencia desesperada alimentada por las demandas amplia-
mente indefinibles de la globalizacién.
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Todos los intentos por incorporar a un competidor fueron disenados
para que Daimler-Chrysler diera un paso decisivo mds hacia su objetivo
de Welt AG'y para llenar el vacio entre su realidad actual y la visién para el
futuro. Este vacio, sin embargo, fue inevitablemente reconfirmado, esca-
lando cada vez que una fusién o adquisicién finalmente fracasaba, debido
a la destructividad inconscientemente inherente a tal incorporacién. Parece
ser que a medida que la codicia corporativa daba mayor impulso al circulo
vicioso de incorporar cada vez mds, también aumenté mds la pérdida y el
vacio. Atrapados en este ciclo inevitable de la codicia, es decir, mientras
mds se tiene mds se quiere, Schrempp y la alta gerencia alemana fueron
incapaces de reconocer la destructividad de estas fusiones y tomas de con-
trol y las pérdidas que seguirian a sus fracasos. Parece que la gerencia de
Daimler-Chrysler —su parte alemana en particular— estaba dedicada, si no
obsesionada, por un “management por codicia’; una codicia que, al igual
que otras dindmicas psicéticas en las organizaciones, a menudo estaba oculta
tras la apariencia de “pseudo normalidad” (McDougall 1974, p. 444), la
presién de los mercados globales inseguros y la necesidad de crecimiento
para poder sobrevivir a futuro.

Competicién como guerra

Como he elaborado en otra parte (Sievers, 2000), la competicién a menudo
es como la guerra. El uso comtn de la metéfora de guerra en el mundo de
los negocios puede ser interpretado, desde una perspectiva socio-analitica,
como un eufemismo que sirve para oscurecer la experiencia real —y las
fantasias inconscientes— respecto de la brutalidad con que efectivamente se
lucha a muerte en la competicién econémica. Dado que las corporaciones
son incapaces de reconocer su propia destructividad o las de los competi-
dores, no les queda otra opcién que perpetuar esa destruccién mediante
guerras sin fin contra los enemigos que ellas mismas crean y mantienen.
Asi, confirman que la codicia ha sido siempre un motivo significativo para
la guerra (Mentzos, 2002, p. 193).

En mi intento por entender mejor la dindmica psicética inherente a la
guerra dentro de este contexto, considero que E/ psicoandlisis de la guerra
del psicoanalista italiano Franco Fornari (1966/1975) es de mucha utilidad.
Basado en el supuesto de que la dimensién psicética de la vida grupal en-
cuentra su mds glamorosa realizacién en el fenémeno de la guerra, Fornari
enfatiza la inhabilidad para hacer duelo, esto es, la elaboracién paranoide del
duelo, cuya dindmica critica (o factor) de guerra corresponde a una organi-
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zacién social de tipo psicético. Mientras el modo no psicético de abordar
el duelo estd basado en la capacidad para soportar el dolor y sufrimiento
y es concomitante con una cierta confianza en que finalmente serdn supe-
rados (ibid., p. 224), la elaboracién paranoide del duelo estd basada en los
propios sentimientos de alienacién y culpa, los cuales son proyectados en el
enemigo. Contrario a la nocién dominante que la guerra es una expresién
de odio, Fornari sugiere la visién paradéjica que “la guerra... parece ser una
locura de amor mds que una locura de odio” (ibid., p. 261). En lugar de
reconocer la pérdida y destruccién del “objeto amado” y el sentimiento de
culpa concomitante, la elaboracién paranoide del duelo, tipico de la guerra,
pone la responsabilidad por las pérdidas y la culpa en el enemigo, a quien
se ve como causante de la guerra. La derrota del enemigo es evidencia per-
durable de su culpa, y su aniquilamiento es racionalizado como una justa
retribucién por sus crimenes.

Corrupcién

En la conceptualizacién de la corrupcién desde una perspectiva socio-
analitica, sigo el pensamiento de Jane Chapman (2003), quien sostiene que
la corrupcién emerge como resultado del “odio a la tarea”. Un fenémeno de
la corrupcidn, que ella establece como “corrupcién por simulacién”, parece
predominar en el mundo financiero y es particularmente ejemplificado en
la actual crisis financiera. La corrupcién por simulacién ocurre

... cuando el sistema o individuo adopta la apariencia de compromiso con
la tarea precisamente para evitar dicho compromiso... La corrupcién deri-
va del intento destructivo: no sélo se mata realmente la tarea y se dedican
las energias del sistema a aparentar que se estdn ejecutando las tareas, sino
que los valores asociados son corrompidos, a la vez que el poder se vuelve

abusivo (ibid., pp. 46-47).

Los bancos comerciales y las agencias clasificadoras de riesgo son ejemplos
selectos de corrupcién por simulacién. Durante la reciente burbuja y los
subsecuentes estallidos, los bancos sustituyeron extensamente la busqueda
de utilidades por la que habia sido su tarea tradicional, vale decir, servir
como intermediarios para sus clientes (cf. Acharya y Richardson, 2009, p.
197; Stiglitz, 2011, p. 28). En vez de obtener una ganancia relativamente
“modesta” por el servicio prestado a las necesidades monetarias/financieras
de sus clientes, los bancos comenzaron a jugar en el casino internacional
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de las finanzas y vendieron todo tipo de derivativos construidos a base de
activos tdxicos, usando las utilidades para mejorar sus resultados econémicos.

Hay también amplia evidencia que las agencias clasificadoras de riesgo
de los Estados Unidos, las cuales no son entes independientes, sino que son
pagadas por sus clientes, sustituyeron sus tareas primarias de proveer pericia
confiable sobre la valoracién crediticia de instituciones financieras y de sus
productos, por el obtener sus propias utilidades (Acharya y Robinson, 2009,
p. 196). En la medida que los bancos y las agencias estaban impulsadas
principalmente por obtener las mayores utilidades que les fuera posible, no
s6lo destruyeron sus tareas originales sino que también traicionaron a sus
clientes —y en dltimo término a si mismos.

La maximizacién de utilidades, con su inherente codicia y soberbia, es
también estimulada y mantenida dentro de las corporaciones, por ejemplo,
por medio de la corrupcién por simulacién, es decir, las empresas fingfan
ofrecer atractivos empleos, por el s6lo hecho de obtener utilidades, con lo
cual se contribuia a la riqueza de las naciones, si no al de toda la humani-
dad. Mediante esa simulacién, las personas que asumian sus roles estaban
permanentemente traicionando sus propios valores individuales (cf. Freyd,
1996), al afanarse por identificarse con sus organizaciones. Sin embargo,
en la medida en que la codicia corporativa por utilidades no permite otro
significado que la acumulacién constante de una cantidad “monetaria’, la
persona en rol, al adaptarse a la “tarea primaria simulada”, estd permanen-
temente forzada a negar sus propias pérdidas y la experiencia de privacion,
de dano y de subversion (cf. Rowland, 2005, p. 130) que derivan de ellas.
Los empleados también son libres de actuar con astucia, de involucrarse
en “la totalidad de esfuerzos, anteriores y posteriores, de mentir, engafar,
robar, distorsionar y confundir” (Williamson, 1994, p. 198; Wang y Mur-
nigham, 2009).

La maximizacién de utilidades puede ser, y usualmente lo es, la razén
ultima de la existencia de una corporacién. Al parecer, cualquier nocién
de corrupcidn, responsabilidad o codicia es obsoleta en tanto sirva a ese
propésito, aun si causa perjuicios extensivos e irreparables a otros. Como
la maximizacién de utilidad es, en principio, infinita, abre posibilidades
para un futuro sin limites y proporciona la ilusién de infinitud y de inmor-
talidad. Como Georg Simmel (1900/2004, p. 245), filésofo y socidlogo
alemdn, enfatiza, esa infinitud es la ilusién que da la codicia (por ejemplo,
la codicia de dinero).

En el capitalismo contempordneo, la codicia es considerada como un
objeto tanto por la reificacién (Wang y Murnighan, 2009) como por la
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deificacién; en el caso de la reificacién, con frecuencia en el discurso publico
se afirma que la codicia es una cosz buena. En una economia en la cual la
mano invisible de Adam Smith ha perdido todo relacionamiento con Dios,
la corporacién vista como la “tltima personificacién todopoderosa”, es en
gran parte deificada. La codicia substituye a la gracia divina. El corolario de
esto, sin embargo, como Rowland (2005, p. 172) lo indica, es que mien-
tras la acumulacién de riqueza en la teologia y ética calvinista protestante,
en particular, podria “ser una sefial de que uno estd destinado al cielo”, la
irrestricta busqueda de riqueza en las corporaciones contempordneas sélo
puede perversamente lograr “el cielo en la tierra”, donde no existe significado
alguno del infinito después de la muerte. Todo lo que cuenta es el destino
del hombre s6lo como un “hacedor de dinero” y/o un consumidor.

En la medida que la codicia, a través de la maximizacién de las utilida-
des, se vuelve excesiva y frenética, la empresa tiende a objetivar sus mundos
tanto externos como internos —a sus pensamientos y a sus empleados— en
objetos reificados. Los individuos se convierten en cosas (y commodities),
y la codicia hace que cualquier responsabilidad social y preocupacién por
los valores sociales se haga obsoleto. El proceso por el cual los individuos,
tanto en la corporacién como en su ambiente, son despojados de su hu-
manidad, puede ser visto como escisién. En oposicién a la deificacién de
la corporacién y su personificacion, esto puede ser entendido como demo-
nizacién, no sélo en el sentido literal de separar dividir o fragmentar, sino
también demonizacién de la mortalidad y de la muerte, lo que coincide con
la divisién fundamental entre la vida y la muerte en la sociedad occidental
(Sievers, 1990, 1994). Mientras la corporacidn, a través de su deificacidn,
representa la inmortalidad divina, la demonizacién de la persona “real”
puede ser vista como que produce zombis “no-mortales”. La expresién de un
estado mental perverso en el sentido descrito por Susan Long (2008, p. 34)
subyace tanto a la inmortalidad de la corporacién como a la no-mortalidad
de los individuos: Es (entre otras)

. no sélo una desviacién de la moralidad normal. Tiene que ver con el
placer individual a expensas de un bien mds general. Refleja un estado de
narcisismo primario... Este puede florecer donde las relaciones instrumen-
tales tienen dominancia en la sociedad... porque lo instrumental ignora el
asunto mds extremo del abuso.

Como toda codicia, la codicia corporativa perversa “implica un tipo de
interés en si mismo que descuida los derechos e intereses de los otros (a me-
nos que se pueda obtener alguna utilidad por considerarlos” (Wight, 2005).
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:Mas alld de la codicia capitalista?

Mi investigacién sobre codicia capitalista me ha hecho muy consciente de
su enorme impacto destructivo sobre la industria de servicios financieros,
sobre nuestra economia en general, y sobre el futuro de la democracia. Este
insight me ha llevado gradualmente a tener serias dudas, si no desesperanza,
respecto de cdmo el vacio interno que sélo la codicia puede llenar, pueda
ser reconocido alguna vez y manejado de modo diferente —tanto individual
como colectivamente. O, dicho de otra manera, ;c6mo puede la dindmica
psicética inherente al capitalismo contempordneo y a nuestros mundos in-
ternos y externos, hallar un equilibrio con un estado mds depresivo y basado
en la realidad? Aunque puedo haber ejemplificado hasta cierto punto cémo
la codicia “compensa el vacio y la falta de sentido que promete una sociedad
orientada al mercado” (Nikelly, 2006, p. 68), no estd claro (al menos para
mi) dénde y cémo proceder con ese insight.

De qué manera la codicia capitalista pudiera ser alguna vez menos de-
terminante, parece ser una pregunta superflua, si no carente de sentido, al
enfrentarlas muchas “respuestas no respondidas” y de las ilusiones y desilu-
siones que consideran que la “codicia es buena” y que es un prerrequisito
indispensable del capitalismo contemporaneo. Esta pregunta es afin con la
interrogante de cémo el estado-mental-perverso (Long, 2008) o de guerra
(Sievers, 2000) en la economia y en la sociedad podrian ser alterados. A
primera vista, parece ser que la codicia, la perversién y la guerra son su-
mamente resistentes a regenerarse, en el sentido de “transformacion, de
construir sobre el pasado, recuperar lo que es importante, de evolucionar y
apoyar a la préxima generacién” (ISPSO, 2011).

Mientras que renunciar a la riqueza y adoptar el ascetismo pueden
ofrecer la Gnica oportunidad para dominar la codicia (Safranski, 2010, p.
173), uno se queda pensando de cémo esto podria llevarse a la accién. En
nuestra cultura, todavia no estd permitido abandonar la prosperidad. Por el
contrario, tenemos que enfrentar la pregunta subyacente de cémo podemos
mantener el pensamiento bajo condiciones de insuficiente conocimiento,
en un mundo que se ha vuelto loco de codicia.

Bion puede abrir perspectivas pioneras adicionales con su nocién de
capacidad negativa, un concepto que tomé del poeta romdntico inglés John
Keats (1795-1821). Una capacidad negativa “es cuando un hombre es ca-
paz de ser en incertidumbres, misterios, dudas, sin el irritante intento de ir
tras los hechos y la razén” (Keats citado en Bion, 1970, p. 215). En vez de
considerar la falta de conocimiento y la experiencia de frustracién como un
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“vicio” o una falla, Bion nos recuerda que la capacidad para no-saber y la
tolerancia a la frustracién son realmente una virtud; tiene un impacto critico
en el desarrollo del pensamiento y en la habilidad para pensar; “permite a la
psiquis desarrollar pensamientos como un instrumento por medio del cual
la frustracién que es tolerada se hace més llevadera” (Bion, 1962/1967, p.
112). La tolerancia no s6lo permite al individuo pensar “normalmente”;
también desarrolla “la capacidad social del individuo” y ayuda a resolver
los conflictos entre narcisismo y social-ismo (ibid., p. 118; cf. Lawrence,
2003). En lugar de negar la realidad, como en el pensamiento psicético, la
tolerancia a la frustracién es fundamental y decisiva para la adaptacién a la
realidad (Klein, 1975, pp. 11-12).

En el presente contexto, la capacidad negativa de Bion nos lleva a la
pregunta si nosotros estamos preparados, individual y socialmente, y en qué
medida, para verdaderamente reconocer el alto grado de codicia capitalista
que nos rodea y que nos hace sus cémplices, sus beneficiarios y/o sus victi-
mas. Tal conocimiento, sin embargo, requeriria de parte nuestra enfrentar el
no-saber y la desesperanza en la realizacién y el entendimiento del impacto
destructivo en general que la codicia capitalista tiene realmente en nuestras
vidas y en la creciente distancia entre los ricos y los pobres, tanto en las
sociedades occidentales como en el mundo en general. Realmente tendria-
mos que vivir esa experiencia y tolerarla como una “frustracién” para poder
“desarrollar el pensamiento como un medio mediante el cual la frustracién
que es tolerada sea en si misma mds tolerable” (Bion, 1962/1967, p. 112).

Permitirnos experimentar la frustracién en concomitancia con el gra-
do y repercusién de la codicia capitalista aparece, sin embargo, como un
desafio herctileo, en tanto que la codicia en general y la codicia capitalista
en particular estin en general desconectadas de la experiencia emocional
de la vergiienza, del remordimiento, y/o de la culpa. Lo que Winnicott
(1936/1984, p. 33) senala para el individuo parece ser igualmente cierto
para el nivel mas amplio de la sociedad contempordnea y de la economia,
esto es, que “la codicia implica... algo tan primitivo que no podria apa-
recer en la conducta humana excepto en forma disfrazada”. El constante
intento del mundo de los negocios por idealizar perversamente la codicia y
propagarla como una virtud, bien puede ser el disfraz mds apropiado para
desconocer lo primitivo.

El punto hasta el cual la destructividad agresiva inherente a la codicia no
pueda ser reconocida ni llorada resulta evidente, por ejemplo, en el actual
resurgimiento del concepto de “destruccién creativa’ de Joseph Shumpeter.
Shumpeter considera la creacién destructiva como el ntcleo del capitalismo
y como una dindmica potencialmente creativa, en cuanto permite que algo
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nuevo, y posiblemente mds valido, crezca de lo que murié (o fue matado).
Esta legitimizacién parece estar basada en general en un relacionamiento
perverso entre creatividad y destruccién. Alimentada por la codicia y por
su dindmica psicética implicita, no se escatima esfuerzo alguno para des-
pejar los obstdculos para un mayor crecimiento econémico, sin ninguna
conciencia, preocupacion, o responsabilidad por los “tristes restos” dejados
atrds. Esta nocién desfigurada de destruccién creativa es vista en general
como el beneficioso capital de una economia de libre mercado en la convic-
cién “que para que una economia prospere mucha gente tiene que sufrir’
(Mitt Romney, ex candidato republicano a la presidencia de USA, citado
en Hujer, 2012, p. 91).

Aparentemente, hay una disposicién defensiva de resistirse apercibir la
codicia como una dindmica sistémica. En cambio, es concebida principal-
mente como un simple rasgo de personalidad. Aunque dificilmente uno
se puede imaginar una sociedad y economia sin codicia capitalista, me
parece que no tenemos otra opcidén que el hacernos mds conscientes y més
preocupados por su enorme destructividad. Las defensas sociales a menudo
tienen una funcién positiva para la sobrevivencia de las organizaciones y de
la sociedad. Sin embargo, al parecer, la codicia capitalista y la resistencia a
entenderla corresponden a defensas sociales disfuncionales, que suprimen
la conciencia y la experiencia de la angustia y el dafo real y dificultades o
privaciones que dejan a su paso.

Las protestas actuales en contra de la codicia y corrupcién llevadas a
cabo por el movimiento de resistencia “Occupy Wall Street”, si bien es tal
vez algo ingenuo, bien puede ser “un elocuente vacio” (Zizek, 2011) o “the
writing is on the wall” (giro idiomdtico que implica “inminentemente pre-
destinado al fracaso”; un Menetekel para las... crisis que sacuden nuestro
sistema” (Zizek, 2011a). Sin embargo, tanto en el movimiento “Occupy
Wall Street” como en general, hay una gran falta de iniciativas politicas
eficaces, por no hablar de estrategias para el logro de una economia menos
codiciosa. Quizds la nocién del filésofo francés Jacques Derrida (2001, p.
73) “que sélo lo imposible tiene una probabilidad de ocurrir” captura bien
la Gnica esperanza para disminuir la predominancia de la codicia capitalis-
ta contempordnea. En tanto el argumento de Derrida estd basado en una
revitalizacién de la “universidad imposible”, la universidad sin condiciones
y “su fe en la verdad” (ibid., p. 10), a fin de volver a lo que una universidad
“siempre se suponia que era... o... que continuamente... tenfa derecho a
ser” (Ibid., p. 33), conceptualizando a la “empresa y corporacién imposible,
o economia sin condicién” serfa, sin embargo, mucho mds dificil, porque
la esfera de la economia y de las finanzas estd inconmoviblemente basada
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en una fe en el dinero —cuyo uso, desde tiempos inmemoriales, ha sido
principalmente para su acumulacién.

Espero que mi intento por mostrar la codicia capitalista como fenémeno
social nos haga mds consciente que ella no puede satisfacer el “hambre de
sentido”. Difundir la “buisqueda de la codicia capitalista” no es una solucién
para los actuales y futuros problemas del mundo, sino més bien es desastroso
(Goeudevert, 2008) tanto a nivel macro del capitalismo global como para
las actuales y futuras generaciones.
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